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PARECER N.° 06/Me-CDPD/2026

Lisboa, 19 de fevereiro de 2026

Parecer do Mecanismo Nacional de Monitorizacao da Implementacao
da Convencao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia sobre o
Projeto de Lei n.° 31/XVII/13 (CH)- Pela promocao da inclusdo dos
jovens com necessidades educativas especificas no ensino superior,
solicitado pela 82 Comissao de Educacao e Ciéncia

Introducao

A promocao da igualdade de oportunidades no acesso, permanéncia e
sucesso no ensino superior constitui um imperativo constitucional e uma
obrigacao juridica internacional do Estado portugués, particularmente no que
respeita as pessoas com deficiéncia e as que enfrentam barreiras estruturais
no exercicio do direito a educacao. O desenvolvimento de sistemas educativos
inclusivos, em todos os niveis de ensino, incluindo o ensino superior, integra
0 nucleo essencial do direito a educacdo consagrado na Constituicao da
Republica Portuguesa (CRP) e concretizado pela Convengao sobre os Direitos
das Pessoas com Deficiéncia (CDPD), enquanto instrumento juridico

vinculativo ratificado por Portugal.

Nas ultimas décadas, a evolucdo do paradigma internacional em matéria de
educacao inclusiva tem traduzido uma mudanca estrutural: de modelos
assistenciais ou integrativos, centrados na adaptagao do/a aluno/a ao
sistema, para um modelo de direitos humanos, orientado para a
transformacdo do préprio sistema educativo, a remocao de barreiras e a
garantia de participagdao plena e efetiva em condicdes de igualdade. Esta
evolugao encontra expressao no artigo 24.° (Educacao) da CDPD e no
Comentario Geral n.° 4 do Comité sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, que afirmam a educacdo inclusiva como direito e ndao como
medida facultativa ou politica programatica.

No contexto nacional, a consolidagao deste paradigma tem sido acompanhada

por avangos relevantes ao nivel legislativo e politico-publico, mas a evidéncia

2



® MeCDPD
Mecanismo Nacional
de Monitorizagdo da Implementacédo da Convencao
® sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia

empirica demonstra que a efetividade material da inclusdo continua
dependente da coeréncia normativa, da previsibilidade institucional, da
capacitacdo dos sistemas e da existéncia de mecanismos de monitorizacao e
responsabilizagao. A avaliagao recente da implementagcdao da educacao
inclusiva em Portugal evidencia progressos estruturais, mas também a
persisténcia de desigualdades, heterogeneidade de praticas e insuficiéncia de
instrumentos de acompanhamento, reforcando a necessidade de densificagao
normativa e de alinhamento sistémico das politicas publicas.

E neste enquadramento que se insere o Projeto de Lei n.° 31/XVII/1.3, que
pretende promover "a inclusdo de jovens com necessidades educativas
especificas no ensino superior”. O presente Parecer do Mecanismo Nacional
de Monitorizagao da Implementacao da CDPD (Me-CDPD) visa apreciar o
diploma tendo por base o quadro constitucional, convencional e as evidéncias
disponiveis, avaliando a sua coeréncia com as obrigacles internacionais do
Estado, a sua densidade juridico-normativa e a sua capacidade de produzir
efeitos materiais na garantia do direito a educacao inclusiva em igualdade de
condigoes.

I. Objeto e metodologia

O objeto do presente Parecer é o Projeto de Lei n.© 31/XVII/1.3, apresentado
pelo Grupo Parlamentar do CHEGA, que visa, segundo a exposicao de
motivos, “assegurar a acessibilidade efetiva para todos os estudantes com
Necessidades Educativas Especiais em todos os sistemas de ensino,
procedendo a alteracdo da Lei n.© 46/86, de 14 de outubro™, através da
modificacdo dos artigos 21.° e 28.9, com extensdo expressa as Instituicdes
de Ensino Superior (IES).

Em termos normativos, o Projeto propde:

III

(i) que a “educacao especial” se organize “preferencialmente
segundo modelos diversificados de integracao em

estabelecimentos regulares “(...) e em instituicdes de ensino

! Portugal. (1986). Lei n.% 46/86, de 14 de outubro: Lei de Bases do Sistema Educativo.
Diario da Republica.
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/lei/46-1986-222418
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superior, com “apoios de educadores especializados”;

(ii) que “os percursos curriculares” no ensino superior “devem
ser adaptados as caracteristicas de cada tipo e grau de
deficiéncia” e que existam “formas de avaliacdo adequadas as
dificuldades especificas”; e

(iii) que seja assegurada a existéncia de ‘“atividades de
acompanhamento e complemento pedagdgico, de modo
positivamente diferenciado, a alunos com necessidades

especificas”, também no ensino superior.

A metodologia adotada segue a pratica do Me-CDPD, com (a) analise juridico-
normativa fundamentada na CDPD e nos Comentarios Gerais do Comité sobre
os Direitos das Pessoas com Deficiéncia; (b) leitura critica de coeréncia
sistémica com o quadro constitucional e com a evolugcao do paradigma de
educacao inclusiva; e (c) mobilizacdo de evidéncia empirica nacional e
internacional pertinente para avaliagcao de exequibilidade e impacto, com
destaque para a “Avaliacdo da Educacdao Inclusiva” (PESSOAS 2030)?, o
Relatério do GT-NECTES (2017)® e os resultados do Relatério TALIS 2024
(Portugal)*.

Sem prejuizo da natureza estruturante da Lei de Bases do Sistema Educativo,
a anadlise a luz da CDPD impde aferir se a alteracao proposta, ainda que
setorial, assegura densidade normativa minima suficiente para produzir

efeitos materiais e ndo meramente simbdlicos.

II. Fundamentacgao constitucional, normativa e convencional
No plano constitucional, o diploma convoca diretamente o principio da

igualdade (artigo 13.9 da CRP), a protecao reforcada das pessoas com

2 IPPS-ISCTE. (2025). Avaliacdo da Educacdo Inclusiva (PESSOAS 2030) — Relatério final.
https://ipps.iscte-

iul.pt/images/publicacoes/Relatorio _Final Avaliacao Educacao Inclusiva PESSOAS 2030.pdf
3 Grupo de Trabalho para as Necessidades Especiais na Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior.
(2017). Relatério final (GT-NECTES).

https://www.dges.gov.pt/sites/default/files/Relatorio GT NECTES 2017.pdf

4 Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdémico. (2024). Resultados do TALIS
2024: Nota dos participantes — Portugal.
https://www.oecd.org/education/talis/talis-2024-country-note-portugal.pdf
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deficiéncia (artigo 71.°) e o direito a educacdo, incluindo a garantia de
igualdade de oportunidades de acesso e éxito escolar, bem como o dever do
Estado de promover o0 acesso aos graus mais elevados de ensino “"segundo
as capacidades” de cada pessoa (artigo 74.9).

No plano convencional, a CDPD estabelece obrigacdes positivas vinculativas
para o Estado, relevantes para o ensino superior enquanto parte integrante
do sistema educativo e do direito a educacao inclusiva. Em particular, importa
articular:

1. Artigo 24.° (Educacao), interpretado a luz do Comentario Geral
n.° 4, que clarifica que a educacao inclusiva € um dever estrutural do
Estado de transformar o sistema para remover barreiras, garantir
participacao e assegurar apoios individualizados (incluindo “adaptagao
razoavel>”) num quadro de igualdade e nao discriminacdo.

2. Artigo 5.° (Igualdade e nao discriminacao), clarificado pelo
Comentario Geral n.° 6, que reconhece expressamente a adaptagao
razoavel como componente da igualdade material e enquadra a sua
recusa como forma de discriminagao.

3. Artigo 9.° (Acessibilidade), clarificado pelo Comentario Geral n.°
2, que afirma a acessibilidade como condicdo prévia ao exercicio de
direitos e exige normas, fiscalizacao e eliminagdao progressiva de
barreiras com metas e mecanismos de responsabilizagao.

4. Artigo 4.° (Obrigacoes gerais), n.° 3, e artigo 33.° (Aplicagcao e
monitorizacao nacional), articulados com o Comentario Geral n.°
7, que impdem participacao efetiva das pessoas com deficiéncia e das
suas organizagoes representativas, em todas as etapas de desenho,
implementagao e monitorizagao.

5. Artigo 31.° (Estatisticas e recolha de dados), essencial para medir
0 acesso, a permanéncia, o sucesso académico e a participacdo no
ensino superior, e para orientar politicas publicas e financiamento com
base em evidéncia.

Este enquadramento é reforcado por evidéncia nacional recente, através do

5 Artigo 2.9 da CDPD - Definicdes: “«Adaptacdo razoavel» designa a modificagdo e ajustes
necessarios e apropriados que ndo imponham uma carga desproporcionada ou indevida,
sempre que necessario num determinado caso, para garantir que as pessoas com
incapacidades gozam ou exercem, em condicoes de igualdade com as demais, de todos os
direitos humanos e liberdades fundamentais.”
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relatério de “Avaliacdo da Educacdo Inclusiva” (PESSOAS 2030), que conclui
que pese embora o paradigma inclusivo seja reconhecido como relevante e
coerente, persistem dificuldades de implementacdo que limitam a eficacia e
equidade, destacando a necessidade de clarificacao conceptual, reforgo de
recursos e capacitagao pratica, bem como de um sistema de monitorizacao

integrado.

Do mesmo modo, o Relatdério do GT-NECTES (2017) sublinhou a centralidade
do acesso ao ensino superior e ao conhecimento para uma sociedade
democrética e inclusiva, recomendando, entre outras medidas, a criacdo de
lei especifica de inclusdo no ensino superior e instrumentos de governacao,
acessibilidade, servicos de apoio e monitorizagao, incluindo a proposta de um

observatorio com indicadores periddicos.

III. Analise segundo a Convencgao sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia

1. Coeréncia conceptual: “educacdo especial”, “integracao” e o
paradigma da educacao inclusiva

O Projeto de Lei em analise opta por alterar o artigo 21.° da Lei de Bases do
Sistema Educativo, mantendo a expressao “educagdo especial” e assumindo
que esta se organiza “"preferencialmente segundo modelos diversificados de
integracdo”, extensiveis também ao ensino superior. Embora a intencao de
reforcar respostas para estudantes com diferentes necessidades de apoio seja
compativel com o objetivo de inclusdo, a formulacao proposta levanta um
risco material relevante: a linguagem e a estrutura normativa aproximam-se
de uma ldgica integrativa ou assistencial, e ndo do modelo de direitos
humanos e de transformacao sistémica exigido pela CDPD.

Esta opcao conceptual é particularmente problematica a luz do Comentario
Geral n.° 4 do Comité sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, que
considera modelos baseados na “educagao especial” e na “integracao”
incompativeis com o direito a educacao inclusiva enquanto direito humano

exigivel.
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A educacao inclusiva, tal como clarificada pelo Comité no Comentario Geral
n.% 4, pressupde que o sistema educativo, incluindo o ensino superior, seja
concebido com base no desenho universal e gerido para acolher a diversidade
humana, e ndo que estudantes com deficiéncia sejam ‘“integrados” num
sistema invariavel mediante adaptacdes casuisticas ou dependentes "da

vontade institucional”.

A evidéncia nacional confirma o impacto que a clareza conceptual tem na
implementacdo. O relatério de Avaliacdo da Educacao Inclusiva (PESSOAS
2030) reconhece a mudanca cultural e o avancgo paradigmatico, mas identifica
como constrangimento persistente a falta de clareza em conceitos e
procedimentos, a heterogeneidade da implementacdao e a insuficiente
monitorizagao qualitativa dos resultados, recomendando clarificagao
normativa e acompanhamento continuo. Assim, uma fragilidade relevante do
Projeto reside em ndo explicitar, de forma inequivoca, que a finalidade é a
concretizagdao do artigo 24.° da CDPD no ensino superior, nem em alinhar
terminologia e mecanismos com esse paradigma, o que pode gerar

interpretagdes divergentes e solugdes desiguais entre instituicoes.

2. Igualdade, nao discriminacao e adaptacao razoavel enquanto
direito exigivel

O Projeto prevé adaptacdes curriculares e “formas de avaliagdo adequadas
as dificuldades especificas”. Esta orientacdo é relevante, mas, tal como
formulada, permanece programatica e nao assegura, por si so, a efetividade
juridica exigida pela CDPD.

A luz do artigo 5.9 e do Comentdrio Geral n.° 6, a adaptacdo razoavel deve
ser tratada como direito individual e obrigagao correspondente da IES, com
decisao individualizada, fundamentagao quando recusada e possibilidade de
contestacao. Sem esta densificacdo, o diploma corre o risco de permitir a
aplicagao avulsa das medidas, com assimetrias institucionais e sem garantias

de tutela efetiva, comprometendo a previsibilidade e uniformidade.

Acresce que a referéncia a adaptacao “as caracteristicas de cada tipo e grau
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de deficiéncia”, se nao for tecnicamente enquadrada, pode configurar
discriminagdo indireta, nos termos do artigo 5.° da CDPD e do Comentario
Geral n.% 6, ao reintroduzir uma légica centrada em classificacbes médicas
abstratas, em detrimento da avaliagao funcional das barreiras e das
necessidades de apoio individualizadas no contexto académico, abordagem
gue o Comité tem reiteradamente rejeitado. A interpretacdao conforme a
CDPD exige, assim, que esta referéncia seja orientada para a identificacao de
barreiras e para respostas individualizadas, centradas nas necessidades de

apoio de cada estudante.

3. Acessibilidade como condicdao prévia: fisica, comunicacional e
digital no ensino superior

O Projeto declara o objetivo de assegurar “acessibilidade efetiva”, mas as
normas propostas ndao consagram um regime estruturado de acessibilidade,

nem mecanismos verificaveis, prazos, fiscalizacdo ou reporte.

Nos termos do artigo 9.2 e do Comentario Geral n.° 2, a acessibilidade
constitui uma obrigacdo antecipatéria e sistémica, abrangendo o acesso a
edificios, transportes, informacdo, comunicacdo, servicos digitais,
plataformas de aprendizagem e procedimentos administrativos. No ensino
superior, tal implica que a acessibilidade ndo se limite a adaptagOes
curriculares, devendo abranger plataformas digitais, conteidos pedagdgicos,
bibliotecas, laboratérios, avaliacOes, servicos académicos e mecanismos de

participagao.

O Relatério do GT-NECTES (2017) apresenta orientacdes operacionais
compativeis com esta exigéncia, recomendando a criacdo de espagos de apoio
acessiveis com tecnologias de apoio, inventarios publicos dessas tecnologias
e a integracao da resposta institucional nos referenciais de qualidade. Sem
prejuizo da autonomia técnica da Agéncia de Avaliacdo e Acreditacdao do
Ensino Superior (A3ES), a consideracdao destas dimensGes em critérios de
qualidade constitui uma boa pratica de governacao inclusiva e reforca a
acessibilidade material. A auséncia de densificacdo normativa nesta matéria

limita a verificabilidade do seu cumprimento.
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4. Recursos humanos, capacitacao e sustentabilidade institucional

A exposicao de motivos apresentada pelo Projeto de Lei identifica
corretamente a insuficiéncia de recursos humanos com formacao especifica,
referindo que esta falha pode levar familias a alterar rotinas ou até abandonar
o trabalho para suprir apoios. Contudo, o diploma ndo cria instrumentos que

assegurem capacitacao e recursos de forma estrutural.

A evidéncia empirica demonstra que a capacitacdao constitui um fator
determinante para a eficacia das politicas inclusivas. O Relatdério TALIS 2024
evidencia necessidades persistentes de formacao em matéria de ensino a
alunos com necessidades  educativas especificas e identifica
constrangimentos estruturais a participacdo em formacdo, como falta de
tempo, incompatibilidade de horérios e custos. Ainda que se refira ao ensino
basico, esta evidéncia é relevante enquanto indicador sistémico da
necessidade de capacitacdo continua, das condigcbes organizacionais

adequadas e de financiamento sustentavel.

Em coeréncia, o Relatdério de Avaliacdo da Educacdo Inclusiva (PESSOAS
2030) recomenda o reforco de recursos humanos e técnicos, orientacao
técnica e capacitacao pratica, concluindo que a auséncia destes elementos
conduz frequentemente a efeitos assimétricos ou meramente formais. Assim,
a sustentabilidade institucional constitui uma dimensao critica da efetividade

do diploma.

5. Monitorizacao, recolha de dados e responsabilizacao: artigo 31.° e
artigo 33.° da CDPD

O Projeto ndo prevé mecanismos de recolha de dados, reporte publico,
monitorizacao ou avaliacdo de resultados. Esta lacuna é estrutural a luz do
artigo 31.9 da CDPD e limita a capacidade de aferir se as medidas produzem

efeitos materiais ao nivel do acesso, permanéncia e sucesso académico.

O Relatdério do GT-NECTES recomenda a criagdo de um Observatério com
publicacdo periddica de indicadores sob coordenacao técnica da Diregao-Geral

de Estatisticas da Educacdo e Ciéncia (DGEEC), permitindo acompanhar a
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evolucao das necessidades de apoio no ensino superior e no sistema
cientifico. A auséncia de um sistema de dados é igualmente coerente com as
fragilidades identificadas no Relatdrio de Avaliacdo da Educacdo Inclusiva
(PESSOAS 2030), que aponta insuficiente monitorizagao qualitativa e

necessidade de sistema integrado de acompanhamento.

Sem indicadores e deveres de reporte, o diploma ndo assegura
responsabilizacdo institucional nem permite decisdes politicas e orcamentais

baseadas em evidéncia.

6. Tutela efetiva e mecanismos de reclamagcao no contexto
académico: artigo 13.° CDPD

Embora o artigo 13.96 da CDPD se centre no acesso a justica, a sua exigéncia
de adaptagoes processuais e efetividade da tutela é relevante para o desenho
de mecanismos de reclamagao e recurso em contextos administrativos,
incluindo instituicdes publicas. O Projeto ndo prevé procedimentos acessiveis
para reclamagao, decisao fundamentada, prazos e via de recurso, nem
supervisao externa independente em caso de conflito, o que limita a

efetividade dos direitos que pretende promover.

O Me-CDPD, no Parecer n.° 5/2026, identificou como requisito minimo
existéncia de procedimentos acessiveis e a possibilidade de recurso

entidade externa independente, garantindo protecao efetiva

QO 0O 9 Q

responsabilizacdo. A mesma exigéncia se aplica ao presente diploma, dada

sua vocacgdo transversal.

7. Participacao ativa e governacao inclusiva nas IES: artigo 4.2, n.° 3
da CDPD e Comentario Geral n.° 7

Na analise efetuada nao se regista a previsdo de mecanismos de participagao
efetiva de estudantes com diferentes necessidades de apoio e das suas
organizacdes representativas na implementagao e monitorizagdao das

medidas.

6 Artigo 13.2 da CDPD — Acesso d justica.
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Nos termos do artigo 4.9, n.° 3, e do Comentario Geral n.° 7, a participacao
constitui uma obrigacao procedimental do Estado e condigao de qualidade das
politicas publicas. No ensino superior, esta dimensao tem implicacdes diretas
em regulamentos académicos, servicos de apoio, acessibilidade digital e
processos de avaliagao.

O Relatério do GT-NECTES sublinha a importancia de coordenacao
institucional e de estruturas com competéncias de aconselhamento e

melhoria continua, reforcando a necessidade de governacao inclusiva.

IV. Analise do Projeto de Lei n.° 31/XVII/12 (CH), segundo os
indicadores de direitos humanos da CDPD

A andlise por indicadores de direitos humanos permite aferir se o Projeto de
Lei dispbe dos elementos normativos e operacionais necessarios para
produzir efeitos materiais na concretizacdo do direito a educagao inclusiva,
da acessibilidade, da igualdade e nao discriminagao, da participagao e da
recolha de dados, nos termos da CDPD. Para efeitos de verificabilidade, a
analise incide sobre a existéncia de deveres juridicos claros, mecanismos de

implementacgao e instrumentos de medigao de resultados.

1. Indicadores de estrutura

Em termos estruturais, o Projeto introduz a extensao expressa do ambito ao
ensino superior e prevé adaptacGes curriculares, formas de avaliagao
adequadas e acompanhamento pedagdgico. Estes elementos constituem um
reconhecimento normativo relevante. Contudo, a redagao proposta nao
densifica, de forma verificavel, obrigacdes essenciais para conformidade

material com a CDPD.

Em particular, o diploma ndao consagra expressamente a adaptacdo razoavel
como direito exigivel, apesar de esta constituir, nos termos do artigo 5.° da
CDPD, uma obrigagao imediata e nao sujeita a realizagdo progressiva, o que
impede aferir juridicamente quando existe incumprimento, nem estabelece
um regime estruturado de acessibilidade com deveres, metas e mecanismos
de acompanhamento. A auséncia destes elementos impede aferir, em termos

juridicos, quando existe incumprimento e quais os instrumentos corretivos

11
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disponiveis. Do mesmo modo, ndao se encontra prevista uma estrutura
institucional minima (e.g. servicos de apoio, responsabilidades internas e
padroes de atuacao) que assegure uniformidade e previsibilidade entre

instituicdes.

Assim, embora exista reconhecimento formal da inclusdao no ensino superior,
0 quadro estrutural permanece insuficiente para garantir coeréncia sistémica
e aplicabilidade verificavel das obrigacdes decorrentes dos artigos 5.9, 9.0 e
24.0 da CDPD.

2. Indicadores de processo

Os indicadores de processo avaliam se o diploma define como as medidas sao
implementadas, por quem, com que procedimentos e com que garantias.
Neste plano, o Projeto ndo estabelece mecanismos procedimentais minimos
que permitam verificar a efetiva aplicagao das medidas previstas.
Concretamente, ndo sdo definidos critérios de decisdo sobre adaptacodes,
procedimentos uniformes, prazos, nem mecanismos acessiveis de reclamacao
e revisdo. A inexisténcia de um sistema procedimental dificulta a

previsibilidade da aplicagdao do regime e limita a protecao efetiva dos direitos.

Do mesmo modo, o diploma ndao prevé mecanismos estruturados de
capacitagao institucional, nem assegura condicdes organizacionais e de
recursos que sustentem a implementagao, elemento identificado pela
evidéncia empirica como determinante para a eficacia de politicas inclusivas.
Simultaneamente, também ndo se encontra prevista a participacao
estruturada das pessoas com deficiéncia e das suas organizagoes
representativas na implementacdao e monitorizagdo das medidas, o que
constitui um requisito procedimental da CDPD e limita a capacidade de ajuste

continuo do sistema as barreiras reais existentes.
Sem definicao de procedimentos, responsabilidades e garantias, o diploma

carece de instrumentos que permitam verificar a sua aplicagao consistente e

uniforme no plano institucional.

12
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3. Indicadores de resultado

Os indicadores de resultado avaliam se o diploma permite medir efeitos
materiais e verificar a concretizacao dos direitos. Neste dominio, o Projeto
ndo prevé metas, indicadores, nem obrigacdes de recolha e reporte de dados,
apesar de o artigo 31.9 da CDPD exigir sistemas de informagdo que permitam

avaliar o impacto das politicas.

A auséncia de um quadro minimo de monitorizacdo impede aferir se as
medidas previstas se traduzem em melhoria do acesso, permanéncia,
sucesso académico e participacao no ensino superior, bem como identificar
desigualdades entre instituicdoes e orientar corregoes. Sem deveres de reporte
e indicadores verificaveis, a responsabilizacdo institucional fica comprometida
e o legislador fica privado de instrumentos para avaliar o cumprimento

progressivo e apoiar decisdes baseadas em evidéncia.

V. Avaliagao global da proposta

O Projeto de Lei evidencia uma intencao politica legitima de reforcar apoios e
promover condicoes de inclusao no ensino superior. Contudo, a solugao
legislativa proposta, assente em alteragcbes pontuais a Lei de Bases do
Sistema Educativo, apresenta limitacdes de densidade normativa e de
exequibilidade operacional suscetiveis de comprometer a conformidade

material com a CDPD e a eficacia pratica do regime.

Em termos substantivos, o diploma mantém uma linguagem e estrutura
proximas de conceitos como ‘“educacdo especial” e ‘integracdo”, sem
explicitar o enquadramento do artigo 24.° da CDPD nem consagrar
instrumentos estruturantes do paradigma da educagao inclusiva,
desighadamente: um regime de acessibilidade estruturado (artigo 9.°), a
adaptacdo razoavel enquanto direito exigivel (artigo 5.9), mecanismos de
reclamacao e tutela efetiva, participacao das pessoas com deficiéncia (artigo

4.9, n.%° 3) e um sistema de dados e monitorizacao (artigo 31.9).

A evidéncia nacional e internacional demonstra de forma consistente que
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regimes inclusivos apenas produzem efeitos materiais quando articulam
clarificagdo normativa, capacitacao institucional e acompanhamento
continuo, sustentados por recursos adequados e mecanismos de

monitorizagao integrados.

Assim, sem prejuizo do mérito da finalidade, o rigor juridico-normativo
aconselha a densificacdo do diploma, de modo a assegurar previsibilidade,
uniformidade e responsabilizagao, evitando que a execugao dependa de
praticas dispares entre instituicdes ou de dinamicas de "boa vontade”, que o

proprio Projeto identifica como fragilidade estrutural.

Atenta a natureza da Lei de Bases do Sistema Educativo enquanto diploma
de principios estruturantes, a efetividade material das obrigacdes decorrentes
da CDPD no ensino superior depende, regra geral, de densificagdao normativa
e procedimental em instrumentos de execucao, sob pena de persisténcia de

assimetrias institucionais e de limitagao da aplicabilidade pratica do regime.

VI. Recomendagoes
O Me-CDPD recomenda que o Projeto de Lei seja densificado, garantindo a
sua conformidade material com a CDPD e a sua efetividade pratica, através

da integracao dos seguintes elementos normativos:

1. Reenquadramento expresso no paradigma da educacao
inclusiva (artigo 24.9; Comentario Geral n.° 4)

Recomenda-se a revisdao da terminologia e da ldgica normativa,
substituindo referéncias a "educacdo especial” e a "modelos de integracdo”
por uma formulagao alinhada com o artigo 24.© da CDPD e com o
Comentario Geral n.° 4, refletindo o paradigma da educagao inclusiva
enquanto dever estrutural de transformagao do sistema educativo.

A titulo exemplificativo, podera considerar-se uma formulagao normativa
gue explicite que “a educacado inclusiva se organiza em todos os niveis de
ensino, incluindo no ensino superior, com base no desenho universal, na
remocdao de barreiras e na garantia de apoios individualizados”,

assegurando coeréncia com o modelo de direitos humanos e evitando
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leituras assistenciais ou meramente adaptativas.

2) Consagracao de adaptacoes razoaveis como direito exigivel
(artigo 5.°; Comentario Geral n.° 6)

Recomenda-se a consagracao expressa da adaptacdo razoavel como direito
subjetivo exigivel, em conformidade com o artigo 5.° da CDPD e com o
Comentario Geral n.° 6, podendo tal reconhecimento ser integrado no
artigo 21.° (do Projeto de Lei em analise) ou em disposicdo auténoma. O
diploma deve prever um quadro procedimental minimo que assegure a
apreciagao individualizada, a decisao fundamentada, prazos definidos e a
possibilidade de revisao ou recurso. Deve ainda clarificar que os apoios e
ajustes necessarios sao assegurados sem encargos adicionais para o
estudante, constituindo uma componente da igualdade material. A recusa
injustificada de adaptacao razoavel deve ser tratada como forma de
discriminacdo. Esta densificacao reforca a exigibilidade juridica do regime,
reduz assimetrias institucionais e evita que a concretizacao dependa de

praticas casuisticas ou de margem discricionaria.

3) Regime estruturado de acessibilidade no ensino superior (artigo
9.9; Comentario Geral n.° 2)

Para concretizar o objetivo de “acessibilidade efetiva”, o diploma deve
estabelecer deveres claros e verificiveis para as IES em matéria de
acessibilidade fisica, comunicacional, digital e a informacdo, incluindo
plataformas de e-learning, conteldos pedagdgicos, bibliotecas, servicos
académicos e procedimentos administrativos. A acessibilidade, enquanto
condicdo prévia ao exercicio de direitos, exige abordagem antecipatoéria e
sistémica, com metas progressivas, auditoria, reporte e mecanismos
corretivos. Importa ainda clarificar que, nos termos do artigo 9.° da CDPD
e do Comentario Geral n.° 2, a acessibilidade constitui uma obrigacao
antecipatéria e geral, ndao dependente de pedido individual nem de
avaliacao caso a caso, distinguindo-se conceptualmente da adaptagao
razoavel. Recomenda-se a incorporacao de solucdes ja identificadas como
boas praticas no contexto nacional, designadamente a existéncia de

espacos de apoio acessiveis com tecnologias de apoio, inventarios publicos
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dessas tecnologias e integracao da resposta institucional em processos de
avaliacdo e acreditacdao, conforme proposto no Relatério do GT-NECTES
(2017).

4) Definicao de procedimentos uniformes e servicos de apoio
Recomenda-se que o diploma preveja a existéncia, nas IES, de estruturas
de acolhimento e acompanhamento com competéncias definidas, recursos
humanos e técnicos adequados e mecanismos de coordenacao interna,
assegurando continuidade, previsibilidade e equidade territorial. Estas
estruturas devem assumir natureza de servigos de apoio inclusivos, com
capacidade multidisciplinar adequada as necessidades de apoio dos
estudantes, incluindo, quando necessario, competéncias nas areas da
psicologia, linguistica e de reabilitacdo, bem como normas de atendimento
e acompanhamento.

A capacitagdao institucional deve ser tratada como obrigagcao estrutural,
incluindo formacao continua e orientagcao técnica para docentes e pessoal
nao docente, em linha com a evidéncia empirica que demonstra que a
eficacia das politicas inclusivas depende da existéncia de recursos,
competéncias e condigdes organizacionais adequadas. Esta densificacdo
contribui para responder as caréncias de recursos humanos identificadas e

para assegurar a implementagao consistente e ndo casuistica do regime.

5) Mecanismos acessiveis de reclamaciao e tutela efetiva
Para garantir protecao efetiva quando os direitos nao sejam cumpridos, o
diploma deve prever procedimentos acessiveis de reclamacdo, com decisao
fundamentada, prazos definidos e possibilidade de revisdo, incluindo
recurso a instancia externa independente quando ndo haja resolugdo. A
existéncia de mecanismos de tutela efetiva constitui uma condicdo
essencial para a protecao dos direitos e para a responsabilizacao
institucional, assegurando que a aplicacao do diploma nao depende
exclusivamente de praticas internas das instituicdes. Esta abordagem esta
alinhada com solucdes ja defendidas pelo Me-CDPD em pareceres
anteriores e com a exigéncia convencional de efetividade na protecao dos

direitos.
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6) Sistema de dados, monitorizacao continua e avaliacao periodica
(artigos 31.° e 33.° da CDPD)

Recomenda-se que a alteragao legislativa preveja a recolha sistematica e
a divulgacdo periédica de dados desagregados sobre acesso, permanéncia,
sucesso académico e participacao de estudantes com deficiéncia no ensino
superior, incluindo indicadores estruturais, processuais e de resultado, em
conformidade com os artigos 31.9 e 33.9 da CDPD.

A auséncia de um sistema de dados compromete a avaliagdo do impacto
do diploma e limita a tomada de decisdo baseada em evidéncia. Neste
sentido, recomenda-se a criagdo de um mecanismo de monitorizagao
continua, podendo prever-se a coordenacao técnica pela Diregao-Geral de
Estatisticas da Educacao e Ciéncia ou a instituicdo de um Observatoério da
Inclusd@o no Ensino Superior, em linha com as recomendacdes do Relatdrio
do GT-NECTES (2017), assegurando publicacao periddica de indicadores e
apoio a formulagao de politicas publicas e financiamento.

Adicionalmente, recomenda-se que o diploma preveja um periodo
transitorio adequado para permitir as IES proceder a adaptacgao progressiva
das suas praticas, estruturas e procedimentos, promovendo
implementacao uniforme e previsivel do regime. Sugere-se, ainda, a
previsdo de avaliacdo periddica do regime, designadamente com
periodicidade trienal, com base nos dados recolhidos e nos indicadores de
implementacdo e resultado, permitindo ajustar o quadro normativo a luz
da evidéncia empirica e reforcar a efetividade das medidas, em coeréncia

com o principio de melhoria continua das politicas publicas.

7) Participacao efetiva das pessoas com deficiéncia (artigo 4.°, n.°
3; Comentario Geral n.° 7)

Recomenda-se que o diploma assegure a participacdo estruturada e
continua das pessoas com deficiéncia e das suas organizacoes
representativas na concegao, implementacao e avaliagao das medidas, em
conformidade com o artigo 4.2, n.° 3, e com o Comentario Geral n.° 7 da
CDPD.

Esta participagao deve incluir, designadamente, a consulta na elaboragao

de regulamentos internos, na definicao de servicos de apoio, na
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monitorizacdo das medidas e na definicdo de critérios de financiamento
associados a inclusdao no ensino superior.

A participacao constitui uma obrigagao procedimental do Estado e um
elemento essencial de qualidade, legitimidade e eficacia das politicas
publicas, permitindo identificar barreiras reais, promover ajustamentos

continuos e reforcar a responsabilizacdo institucional.

8) Articulacao com legislacao existente e coeréncia sistémica
Recomenda-se que a alteracdo a Lei de Bases do Sistema Educativo deva
ser concebida como instrumento estruturante e enquadrador, articulado
com o regime juridico especifico aplicavel ao ensino superior e com o
quadro geral da educacao inclusiva. Recomenda-se, por isso, que o diploma
explicite a sua natureza complementar e assegure coeréncia normativa
com o regime previsto para o ensino superior, designadamente no ambito
do Projeto de Lei n.2 312/XVII’, bem como com o Decreto-Lei n.% 54/2018,
evitando redundancias, lacunas ou sobreposicdes regulatérias.

Esta articulacdo é essencial para garantir clareza juridica, previsibilidade e
aplicabilidade pratica, assegurando que as IES dispdoem de um quadro
normativo coerente e integrado que permita operacionalizar a inclusdo de
forma consistente e ndo fragmentada. A coeréncia sistémica contribui
igualmente para a uniformidade de aplicagao, para a monitorizagao eficaz
das politicas e para a conformidade material com o artigo 24.° da CDPD,
gue exige organizacao coordenada do sistema educativo em todos os niveis

de ensino.

9) Sustentabilidade financeira e coeréncia intersetorial

Para evitar que a execucao dependa de solugoes informais, da capacidade
individual das instituicbes ou da sobrecarga familiar, o diploma deve
articular financiamento e sustentabilidade institucional, garantindo que os

objetivos de inclusdo se traduzem em medidas realizaveis, previsiveis e

7 Portugal. Assembleia da Republica. (2025). Projeto de Lei n.© 312/XVII/1.2 — Estabelece o
regime juridico dos estudantes com necessidades educativas especificas no ensino superior.
https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx. Para os
devidos efeitos deve ser consultado o Parecer n.° 05/Me-CDPD/2026 sobre o referido Projeto
de Lei.
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uniformes em todo o territério. A coeréncia intersectorial, designadamente
entre educagao, inclusao, acao social, acessibilidade e transicao para o

emprego, é determinante para assegurar a continuidade dos apoios e

efetividade material do direito a educacgao inclusiva.

VII. Conclusoes

O Me-CDPD reconhece que o Projeto de Lei constitui uma iniciativa
relevante ao afirmar a necessidade de promover condigdes de inclusao no
ensino superior para ‘estudantes com necessidades educativas
especificas”, respondendo a barreiras persistentes e a lacunas identificadas
no acesso e na participacdo. A extensdo expressa do ambito ao ensino
superior representa, nesse sentido, um elemento estrutural positivo, ao
reforcar a continuidade de apoios e a visibilidade da inclusdo neste nivel de

ensino.

Todavia, a analise efetuada evidencia que o diploma, na sua redacdo atual,
nao assegura a densidade normativa nem a estrutura operacional
necessaria para garantir conformidade material com a CDPD. As
fragilidades estruturais, nomeadamente a auséncia de consagragao clara
do paradigma da educacdo inclusiva, da adaptacao razoavel como direito
exigivel e de um regime estruturado de acessibilidade, associam-se a
limitagGes processuais, incluindo inexisténcia de mecanismos institucionais
uniformes, de participagao estruturada, de tutela efetiva, de capacitacao
continua e de articulacdo normativa coerente, bem como a fragilidades ao
nivel dos resultados, decorrentes da auséncia de indicadores, de recolha
sistematica de dados, de monitorizacdo continua e de mecanismos de

avaliagao periddica do regime.

Acresce que a efetividade pratica das medidas depende da existéncia de
sustentabilidade institucional e financeira, de coordenacgao intersetorial e
de previsibilidade na implementacdao, incluindo a definicdo de periodo

transitorio adequado e avaliagao regular baseada em evidéncia.
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Nestes termos, o Me-CDPD considera que o reforco do diploma nos
dominios estrutural, processual e de resultado constitui condigao
necessaria para assegurar a concretizacao efetiva do direito a educacgao
inclusiva no ensino superior, em conformidade com as obrigagdes
internacionais do Estado e com os padroes de direitos humanos

consagrados na CDPD.

As recomendacoOes apresentadas sao formuladas no respeito pela margem
de conformacao do legislador, visando exclusivamente assegurar a
conformidade material do diploma com as obrigagdes internacionais do

Estado e promover a sua efetividade pratica.

Apresentamos os nossos melhores cumprimentos,

Vera Bonvalot (Presidente) - Sandra Marques (Vice-Presidente) - Alexandre
Silva - Fatima Monteiro - Filipe Venade - Jorge Gouveia - Rodrigo Santos -
Rui Coimbras (art. 6/2/ in fine, L 71/2019, de 2/9).

Relatora: Sara Gésero Neto (Secretaria Executiva do Me-CDPD)
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